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PRESENTATION DU CENTRE QUEBECOIS DU DROIT DE L'ENVIRONNEMENT

Né sous I’impulsion d’un groupe de juristes intéressés par les aspects juridiques des enjeux envi-
ronnementaux, le Centre québécois du droit de 1’environnement (ci-apres le « CQDE » ou le
« Centre ») a été fondé en 1989. Depuis maintenant 15 ans, le CQDE joue un rdle actif au sein
de la société québécoise en intervenant dans les débats environnementaux importants qui animent
’actualité.

Notamment, le CQDE participe aux consultations gouvernementales portant sur diverses réfor-
mes législatives et réglementaires. Cette implication a donné¢ lieu & plus de quarante mémoires et
analyses juridiques a l'attention de commissions parlementaires, du Sénat et des ministres con-
cernés.

Le CQDE offre également des conférences en droit de 1'environnement a l'intention des profes-
sionnels en environnement et du grand public. Il peut s'agir de cours sur des questions intéressant
le citoyen, de séminaires sur des questions juridiques pointues ou de déjeuners-causeries sur les
aspects juridiques de grands dossiers d'actualité.

Enfin, lorsque approprié, le CQDE agit devant les instances judiciaires pour favoriser le dévelop-
pement d'une jurisprudence progressiste dans les domaines juridiques liés a 1’environnement. A
cet égard, 1’expertise du CQDE et de ses juristes en matiere de droit de l'environnement a été re-
connue par la Cour du Québec lorsqu’elle a accueilli une demande d'intervention du CQDE pour
représenter l'intérét public en précisant que

«[...] le Centre (CQDE) est un groupe possédant les connaissances et expertises par-
ticuliéres appropriées pour aider la cour et il est d'avis qu'il est dans l'intérét de la
justice d'accorder l'intervention. Est-il besoin de souligner que le procureur général
consent a la demande d'intervention du Centre et que ce faisant, il manifeste son inté-
rét pour que ce groupe de juristes et d'autres personnes pulssent éclairer le tribunal au
mérite, lorsque ces questions seront décidées en finale. »!

Cette reconnaissance de la compétence du CQDE par le procureur général du Québec et par la
Cour du Québec confirme la vocation de notre organisme en droit québécois de l'environnement.
Depuis sa fondation, le CQDE dispense de l'information juridique a des citoyens et des groupes
de protection de l'environnement, leur permettant de faire la lumiére sur les dimensions juridiques
des problémes environnementaux auxquels ils font face.

Mission

Le Centre québécois du droit de [’environnement, un organisme a but non lucratif, s’est donné
pour mission de promouvoir les outils juridiques et les pratiques environnementales responsables.
Dans I’intérét collectif, il privilégie le développement de modes de gestion de 1’environnement
qui placent ’action citoyenne au cceur des mécanismes de protection de la qualité de nos milieux
de vie.

Y Goodfellow Inc. ¢. Goulet, [1994] C.AL (C.Q.).
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Vision

Dans la poursuite de sa mission, ’engagement du CQDE repose sur une vision pragmatique et
progressiste du droit de I’environnement. De maniére générale, le CQDE, seul organisme offrant
une expertise indépendante, non partisane, en matiere de droit de I’environnement au Québec,
aborde ce domaine du droit a travers le prisme de la prévention et de la sensibilisation. Il privilé-
gie ainsi les interventions axées sur I’information, de manic¢re a favoriser 1’action citoyenne et
publique en amont des problématiques.

La vision du CQDE repose essentiellement sur quatre axes qui guident les représentants de
I’organisme dans I’atteinte de sa mission. Ces axes sont :

e Prévention
e Précaution
o Subsidiarité
¢ Innovation

vi
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INTRODUCTION

ans un pays qui « n’est pas un pays, mais ’hiver », les activités récréo-touristiques hi-

vernales occupent nécessairement une large place. Le Québec, avec ses grands espaces

et sa nature, mise d’ailleurs sur ces atouts pour vendre ses charmes aux Québécois et sur
la scéne internationale.

A ce chapitre, les activités motorisées — motoneiges, quatre-roues (quad) et autres véhicules hors
route (VHR) — se taillent la part du lion des attraits hivernaux. Une étude récente dévoilée par le
ministére du tourisme ce premier mars 2006 démontre que la pratique des activités motorisées
hivernales représentent des retombées économiques importantes pour les régions du Québec, en
plus de participer a la création de milliers d’emplois directs ou indirects. Selon les données ainsi
dévoilées pour le Québec en 2004-2005, I’activité des VHR aurait ainsi :

= généré 14 400 emplois directs et indirects;

= contribué a la hauteur de 793 M $ au produit intérieur brut (PIB);

»  généré 324 M § de revenus fiscaux et parafiscaux pour les gouvernements
fédéral et provincial®.

Ces résultats dénotent I’importance de ces activités récréo-touristiques pour la vitalité économi-
que de plusieurs régions du Québec et permettent a la ministre du Tourisme, Madame Frangoise
Gauthier, d’affirmer que « les résultats de cette étude viennent confirmer 1’apport essentiel de la
pratique du quad et de la motoneige a I’économie québécoise ».

Mais a I’heure du développement durable, tel que mis de 1’avant par le projet de loi 118 du gou-
vernement, les retombées économiques ne peuvent plus, a elles seules, justifier le maintien
d’activités qui, par ailleurs, générent ¢galement des externalités environnementales importantes.
Nul ne peut nier que la pratique des VHR entraine en effet tout un lot d’inconvénients et de nui-
sances : bruits, odeurs, rejets de contaminants. De plus, le passage fréquent de ces véhicules peut
entrainer une géne constituant de véritables inconvénients dans certaines collectivités, permettant
ainsi, a certains égards, de questionner 1’acceptabilité sociale de ces activités.

Le gouvernement se propose donc d’adopter certaines mesures susceptibles d’atténuer les im-
pacts négatifs découlant de ces activités et permettant, par le fait méme, d’en assurer le maintien
et la pérennité.

Par le présent mémoire, le Centre québécois de droit de I’environnement désire commenter cer-
taines des mesures préconisées par le gouvernement. Aussi, nous aborderons successivement :

1) la question de la prévention des conflits d’usages par I’imposition de normes
d’aménagement des sentiers et I’encadrement de la pratique des VHR;

2) la question de I’abolition des droits de poursuite pour inconvénients de voisinage,
bruit et odeurs.

Communiqué de la ministre du Tourisme, Madame Frangoise Gauthier, 1 mars 2006,
www.bonjourquebec.com/mto/medias/communiques pub/communique.asp?no_comm=408 &langue=francais&tri=d
ate_commd&page=0.

*1d
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DISCUSSION

Le role d’arbitre du Droit

1 est de I’essence du Droit de n’intervenir que 1a ou surgissent les conflits d’usages. En effet,

lorsqu’une ressource est si abondante que tous y ont accés sans qu’il soit nécessaire d’exclure

quelque usager que ce soit (concept de non-excluabilité) et sans que 1’'usage de I’un affecte
I'usage des autres (concept de non-rivalité), bref lorsqu’aucun conflit d’usages ne pointe a
I’horizon, le Droit n’intervient généralement pas. En effet, il n’y a pas lieu, alors, d’établir des
regles qui permettraient un arbitrage de ces conflits, actuels ou potentiels.

Ainsi en est-1l, par exemple, de I’espace aérien : ce n’est qu’avec I’accroissement de la circulation
aérienne que les Etats ont senti le besoin de partager, au moyen de conventions internationales,
I’utilisation de cet espace et que I’on a assisté a ’avénement d’une réglementation étoffée pour
régir ce domaine. Tant qu’il y a peu d’avions ou d’aéronefs en circulation au-dessus de nos tétes,
nul besoin est pour le Droit d’intervenir en la matiére.

On assiste un peu au méme phénoméne en matiere de circulation des VHR au Québec. En fait,
cette activité est, a certains égards, victime de son succes : si de plus en plus d’adeptes s’adonnent
a la pratique de la motoneige ou du quad, d’autres se disent victimes d’une atteinte a la quiétude
de leur milieu de vie. Ce qui est alors disputé, c’est le droit 4 la jouissance d’un certain environ-
nement. Pour les uns, c’est le droit 4 un environnement silencieux, du moins en partie, et a
I’absence d’odeurs désagréables’. Pour les autres, c’est le droit 4 la pratique de cette activité ré-
créo-touristique et le droit au bénéfice des retombées économiques qui en découlent.

Avec le déplacement des populations plus dgées vers les milieux de villégiature, il surgit ¢a et 1a
des conflits d’usages entre les différents utilisateurs d’un méme espace, I’affaire du Petit train du
nord constituant a ce jour, I’apogée de ces conflits d’usages.

Le Droit répond généralement en réaction aux conflits d’usages. Par diverses mesures législati-
ves, réglementaires ou administratives, le Législateur tente alors de :

1) prévenir les conflits d’usages; et le cas échéant
ii) arbitrer les conflits d’usages.

C’est pourquoi ont été adoptées diverses mesures législatives et réglementaires destinées a enca-
drer la pratique des VHR. A ce titre, la Loi sur les véhicules hors route (LR.Q., c. V-1.2) et ses
reglements, dont le Reglement sur la motoneige (RR.Q., c. V-2.1, r.1) sont des exemples
d’intervention du législateur afin de prévenir, sinon arbitrer des conflits d’usages. Ainsi, en va-t-
il par exemple, de cette mesure qui interdit la circulation des VHR a moins de 30 métres d’une
habitation, sauf exceptions prévues dans la Loi (art. 12 Loi sur les véhicules hors route).

* Ces deux éléments en particulier, le bruit et les odeurs, ont retenu Dattention de la Cour dans I’affaire Coalition

pour la protection de I'environnement du parc linéaire « Petit train du Nord » c. Municipalité régionale de comté
des Laurentides, REJB 2004-81143 (C.S.).
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La Loi sur la qualité de l’environnement (L.R.Q., c. Q-2) peut également jouer un certain réle
afin de prévenir les conflits d’usages en interdisant, & son article 20, I’émission de tout contami-
nant « susceptible de porter atteinte a la vie, & la santé,  la sécurité, au bien-étre ou au confort de
1'étre humain, de causer du dommage ou de porter autrement préjudice a la qualité du sol, & la
végétation, a la faune ou aux biens ».

Enfin, le Code civil du Québec, assise de notre droit commun, agit 2 titre de droit supplétif quant
a tout ce qui touche le droit civil au Québec, c'est-a-dire les regles gouvernant notamment les
interactions entre les individus au Québec.

A plusieurs égards, le Code civil permet I’arbitrage de conflits d’usages. L’article 976, qui traite
des troubles de voisinage, est, a ce titre, I’'une des pi€ces maitresses du Code en cette matiére.

Les propositions avancées par le document d’orientation® aux fins de la présente commission
parlementaire visent justement a prévenir les conflits d’usages notamment par I’introduction de
nouvelles normes d’aménagement des sentiers et d’encadrement de la pratique de la motoneige et
du quad. Du méme souffle, il est cependant proposé de retirer aux citoyens souffrant des troubles
de voisinage de s’en plaindre devant un tribunal en application de I’article 976 C.c.Q..

C’est en conservant en téte cette prémisse sur le réle du Droit et ’action du législateur que nous
discutons de ces propositions ci-apres.

1) La prévention des conflits d’usages en matiere de circulation des véhicules hors route

En fait, plusieurs mesures proposées par le gouvernement sont susceptibles d’avoir une incidence
heureuse sur la prévention des conflits d’usages liés a la pratique des VHR.

Ainsi, le CQDE accueille favorablement la proposition de création de tables de concertation ré-
gionale. Le Centre croit en effet essentiel cet exercice de concertation préalable a la détermina-
tion de la localisation de sentiers destinés a devenir permanents. La présence de représentants
des citoyens riverains des sentiers et de groupes environnementaux sur ces tables de concertation
nous semble étre un gage d’acceptabilité sociale accrue.

De plus, il est certainement prudent, tel qu’en fait mention le document d’orientation, d’évaluer
de fagon rigoureuse si des sentiers doivent étre relocalisés, si des mesures d’atténuation sont né-
cessaires aux endroits plus sensibles ou si I'utilisation des anciennes emprises ferroviaires est
toujours appropriée.

Le respect de regles d’aménagement des sentiers, de normes environnementales et de distances
séparatrices nous apparait par ailleurs étre de nature a atténuer efficacement les inconvénients
découlant de la présence des VHR sur des sentiers traversant des milieux de villégiature.

5 TRANSPORT QUEBEC, Commission parlementaire sur les véhicules hors route — Document d’orientation,
Bibliothéque nationale du Québec, 2006.
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Enfin, nous ne pouvons qu’approuver I’interdiction de modifier les systémes d’échappement des
VHR, dont les silencieux, qui sont une grande source de pollution sonore. Il est en effet connu
que certains adeptes des VHR modifient le silencieux de leur engin pour faire plus de bruit!

C’est pourquoi nous insistons tout particuliérement sur la pertinence d’en interdire la vente. Il est
en effet plus facile de contrdler les sources d’approvisionnement de ces équipements, soit les
vendeurs, que de tenter d’en controler 1’usage a posteriori.

Nous nous permettons d’ajouter que le gouvernement devrait aussi carrément interdire la fabrica-
tion et la vente de VHR a moteur deux temps. Cette technologie archaique est trés polluante et il
est temps d’exiger des fabricants qu’ils fassent appel a des technologies qui permettent d’atténuer
les impacts environnementaux.

Il nous apparait ¢galement souhaitable de resserrer les limites de vitesse sur les sentiers et de li-
miter les heures auxquelles il est permis d’y circuler, particuliérement lorsque des habitations se
trouvent a proximité. Le respect de ces derniéres mesures est primordial pour limiter les impacts
sonores sur le milieu environnant. Nous entretenons cependant quelques doutes sur la réelle effi-
cacité de la surveillance des sentiers. L’expérience, a I’heure actuelle, tend a démontrer une cer-
taine déficience en cette matiére, notamment en raison du fait que trop peu de ressources y sont
affectées. Aussi, nous appuyons la mise en place de patrouilles spéciales chargées d’assurer une
meilleure application de la Loi sur les véhicules hors route.

Bref, le CQDE accueille favorablement cet ensemble de mesures qui, croyons-nous, sont effecti-
vement susceptibles de mitiger efficacement les impacts négatifs découlant de la circulation de
VHR sur les sentiers et ainsi prévenir certains conflits d’usages.

Nous aborderons maintenant notre deuxiéme sujet, soit I’abolition des droits de poursuite pour
inconvénients de voisinage, bruit et odeurs.

2) L’arbitrage des conflits d’usages et ’abolition des droits de poursuite pour inconvénients de
voisinage, bruit et odeurs

Le document d’orientation expose, a la page 13 :

« Dans un conteste ou la pratique des VHR sera davantage encadrée pour respecter la
quiétude des riverains, une proposition d’amendement législatif sera faite afin de
protéger les réseaux interrégionaux contre les recours basés sur des inconvénients de
voisinage ou sur des préjudices liés au bruit ou aux odeurs. »

Cette mesure a déja été mise de I’avant, temporairement, par la Loi modifiant la Loi sur les véhi-
cules hors route (L.Q. 2004, c. 27). Sile CQDE n’avait pas jugé bon d’intervenir a cette époque,
justement en raison de son caractére temporaire, ¢’est avec force que nous dénongons aujourd’hui
cette proposition de suspendre les droits civiques de certains citoyens.



Commission parlementaire sur la circulation des véhicules hors route / Mémoire du CQDE

Le développement durable?

Tout d’abord, les raisons présentées pour justifier une telle mesure nous apparaissent étre en fla-
grante contradiction avec les principes du développement durable. Le document d’orientation
indique, toujours a la page 13 :

« Cette mesure est nécessaire pour assurer le lien interrégional du réseau pour pré-
server les investissements des différents paliers gouvernementaux et des fédérations
pour aménager ou réaménager les sentiers, et pour maintenir les refombées économi-
ques générées par les VHR dans les régions. » [Nos italiques]

Et vlan! pour les volets social et environnemental du développement durable. A I’heure du dé-
veloppement durable et alors qu’un projet de loi est actuellement a 1’étude a ce sujet (Loi sur le
développement durable — projet de loi 118), il est pour le moins inquiétant que les seuls argu-
ments soulevés pour justifier une telle mesure d’exception soient de nature économique.

Faut-il rappeler la définition de « développement durable » telle qu’on la trouve a I’article 2 du
projet de loi 118 et qui dispose expressément que ce concept « s’appuie sur une vision a long
terme qui prend en compte le caractére indissociable des dimensions environnementale, sociale et
économique des activités de développement ». Nous insistons sur le caractere indissociable des
trois dimensions du développement durable et nous déplorons le fait que seule la dimension éco-
nomique soit prise en compte dans le cas qui nous occupe ici.

Le Plan de développement durable du Québec a mis en exergue que choisir le développement
durable « implique une maniére différente de penser, d’agir et d’interagir »°. 1l est malheureux
de constater que cette proposition d’abolir certains droits civiques reproduit une maniére de pro-
mouvoir un développement strictement économique que nous croyions révolue.

Le principe pollueur-paveur et I’internalisation des cofits

En abolissant le droit de poursuivre des citoyens, le gouvernement s’appréte ainsi a aller a
I’encontre d’au moins un autre principe prévu a la Loi sur le développement durable : le principe
pollueur-payeur qui veut « que les personnes qui générent de la pollution ou dont les actions dé-
gradent autrement I’environnement doivent assumer leur part des colits des mesures de préven-
tion, de réduction et de contrdle des atteintes a la qualité de I'environnement et de la lutte contre
celles-ci » (art. 6 (15°)).

Il y a plus d’un demi-siécle, Valéry écrivait :
« Toute la terre habitable a été de nos jours reconnue, relevée, partagée entre des na-

tions. L’¢re des terrains vagues, des territoires libres, des lieux qui ne sont a per-
sonne, donc I’ére de libre expansion est close. Plus de roc qui ne porte un drapeau,

% GOUVERNEMENT DU QUEBEC, Plan de développement durable du Québec — En bref, Bibliothéque nationale
du Québec, 2004, p. 4.
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plus de vide sur la carte, plus de région hors des domaines et des lois. Le temps du
monde fini commence. »'

Le temps du monde fini commence, ce qui fait dire au Professeur Thunis, que « le temps des res-
sources finies commence et avec lui sans doute le temps de la responsabilité »°. La circulation
des véhicules hors route et le lot des inconvénients qui en découle, dans des environnements de
villégiatures ou d’autres aspirent au calme et a la tranquillité, illustre bien cette réalité qui est
maintenant la ndtre : ’environnement a un prix qui doit nécessairement étre supporté par quel-
qu’un. Partout les mémes problémes se posent et partout les mémes hésitations se manifestent en
raison, notamment, de I’impact économique de la question’.

En prétendant abolir le droit de certains citoyens de poursuivre pour troubles de voisinage dans
les cas ou cela s’y préte, le gouvernement s’appréte a répondre sans équivoque & cette question :
ceux qui payeront, dorénavant, ce sont les citoyens riverains des sentiers de VHR qui subissent
les externalités. On consacrerait ainsi, une fois de plus, le droit de polluer des uns, au profit d’un
développement strictement économique, qui n’a rien de durable puisque qu’on force 1’évacuation
des volets environnemental et social.

Or, la responsabilité civile joue un important réle d’internalisation des coits environnementaux
et d’arbitrage des conflits d’usages quand les autres mesures législatives n’ont pas réussi a les
prévenir.

A ce titre, 1article 976 du Code civil du Québec constitue 1’un des piliers de la responsabilité
civile dans les affaires de pollution de I’environnement.

Déja le droit romain, par la maxime latine sic utere tuo ut alienum non laedas, décrétait qu’un
propriétaire doit faire usage de sa propriété de fagon a ne pas porter atteinte a la propriété de ses
voisins, le contraire constituant un usage anti-social de son droit de propriété'® et nos tribunaux
ont eu tot fait de s’appuyer sur cette maxime pour empécher la pollution de 1’environnement,
réalisant, du méme coup, ’infernalisation de cette pollution dans le schéme de I’économie. Le
pollueur, confronté a 1’application de ce principe, doit en effet (1) cesser son atteinte a la qualité
de ’environnement et (2) rembourser le préjudice causé par ses faits et gestes.

Depuis 1’époque romaine, donc, la sanction des troubles de voisinage constitue une mesure effi-
cace de contrdle des activités polluantes et d’internalisation des colits environnementaux qui,
autrement, seraient restés des externalités surtout a une époque ol il n’existait pas de loi traitant
spécifiquement de la protection de I’environnement.

"P. VALERY, « Regards sur le monde actuel », Euvres, t. I, « La Pléiade », p. 923, cité par Xavier THUNIS, « La
protection de I’environnement, une cure de jouvence pour la responsabilité civile? Réponse du droit belge et pers-
pectives européennes », dans Ejan MACKAAY et Héléne TRUDEAU, dir., L 'environnement — A quel prix?, Actes
du colloque conjoint des Facultés de droit de I'Université de Poitiers et de I'Université de Montréal, Les Editions
Thémis, Montréal, 1995, p. 79, a la page &1.

S Ihid.

° Hugues PERINET-MARQUET, « Le droit frangais de la responsabilité civile en matiére d’environnement », dans
E. MACKAAY et H. TRUDEAU, op. cit., note 7, p. 57, a la page 60.

' La Cour supréme dans 1’affaire Drysdale c. Dugas, (1896) 26 R.C.S. 20, sous la plume de Sir Henry Strong — Juge
en chef, explique d’ailleurs que cette maxime constitue le fondement commun de la common law et du droit civil
québécois en matiere de « nuisances » (voir a la p. 23 du jugement).
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Le Professeur Hétu explique :

« Ce sont donc les tribunaux qui pendant trés longtemps seront appelés a régir les
relations entre les propriétaires dans I’aménagement et I’exploitation de leur fonds.
Ainsi, dans Leboeuf'c. Meloche, la Cour jugea que le propriétaire d'un terrain riverain
du fleuve Saint-Laurent avait le droit de jouir librement de 1’eau du fleuve et qu’il
pouvait ainsi demander la démolition d’un hangar et de latrines d’ou s’échappaient
des matiéres qui rendaient I’eau impropre aux usages domestiques ordinaires. » '

En fait, dés les débuts de la révolution industrielle, nombreuses furent les causes portées devant
les tribunaux ou un citoyen se plaignait que la nouvelle industrie installée preés de sa résidence
polluait son environnement. Dans de nombreux cas, les tribunaux ont alors sanctionné le trouble
de voisinage et exigé la cessation de la pollution. On peut méme croire que si cette premiére ten-
dance s’était poursuivie, la révolution industrielle ne se serait pas produite en générant la pollu-
tion telle que nous 1’avons connue, puisque les pollueurs auraient rapidement €té interpellés afin
de cesser de produire des externalités environnementales. Mais cela, ¢’était sans compter sur les
pouvoirs étatiques, qui ne I’entendaient pas ainsi.

Au contraire des tribunaux qui sanctionnaient ainsi le droit individuel a ne pas étre pollué, les
gouvernements, au nom du bien-étre collectif et du développement économique, sont rapidement
intervenus afin de protéger les activités industrielles qui, soutenait-on, créaient des emplois et
généraient des retombées économiques.

Ainsi, au nom de la création d’emploi et du développement de 1’économie régionale, les citoyens
de la région de Rouyn n’ont pu pendant de nombreuses années intenter de recours en injonction
contre les compagnies minieres, ni réclamer de dommages et intéréts en raison des gaz et fumées
délétéres produits au cours des opérations d’une usine de fonte. Le législateur québécois, dans sa
grande sagesse, avait en effet modifié la Loi sur les mines'? de I’époque afin d’empécher de tels
recours.

Pourtant, pendant toutes ces années, des citoyens ont été contaminés par 1’anhydride sulfureux
émis dans 1’air par la Noranda Mines Ltd. et ce n’est que bien des années plus tard que furent
portées devant les tribunaux des causes attaquant les activités de cette entreprise’”.

Il est inquiétant de constater que c’est aujourd’hui les mémes arguments que 1’on nous sert pour
justifier le fait que I’on songe a abolir les droits de poursuivre en raison de troubles de voisinage.
Il n’y a qu’a lire le texte du communiqué de presse du 1% mars 2006, de la ministre Frangoise
Gauthier, pour constater que la création d’emploi et les retombées économiques générées par une
activité sont les seuls critéres auxquels référe la ministre pour affirmer que «[l]a pratique du
quad et de la motoneige est une activité trés profitable a I'ensemble des régions du Québec ».
D¢s lors, il n’y a plus qu’un pas a franchir pour prétendre abolir des droits civiques puisque cette

I Jean HETU, « Le rdle de I’Etat dans la protection de 1’environnement : une analyse critique de I’activité législa-
tive », dans E. MACKAAY et H. TRUDEAU, op. cit., note 7, p. 265, a la page 274.

12 1.oi sur les mines, S.R.Q. 1964, c. 89, art. 121 et 122.

13 Pour un exemple d’une telle poursuite, voir Potvin c. Noranda Mines Ltd., [1978] C.P. 41.
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mesure devient nécessaire « pour préserver les investissements des différents paliers gouverne-

mentaux et des fédérations » et « pour maintenir les retombées économiques générées par les
- 14

VHR dans les régions » .

Ce raisonnement captieux a conduit plus d’une fois les autorités étatiques a la spoliation de
I’environnement au profit de I’industrie et du développement économique a tout crin. L’histoire
1égislative post-révolution industrielle recéle ainsi plusieurs exemples o, sciemment, un législa-
teur a suspendu les droits de poursuivre pour les inconvénients de voisinage. A titre d’exemple,
mentionnons les exemples suivants :

e en 1926, le gouvernement du Québec ajouta un article dans la Loi sur les cités et vil-
les pour empécher les recours en injonction contre les fabriques de pulpe et de pa-
pierls;

e en 1970, le gouvernement fédéral a adopté une loi exemptant comﬁwlétement

I’industrie nucléaire de toute responsabilité civile en cas d’accident nucléaire'®;

e en 1949, le gouvernement de I’Ontario a modifié sa Loi sur [’aménagement des lacs et

rivieres pour permettre a un tribunal de refuser d’accorder une injonction contre une

industrie qui polluait un cours d’eau.

Ce dernier exemple est riche d’enseignements sur le mode d’intervention de I’Etat et des consé-
quences qui en découlent. Le Professeur Hétu résume 1’affaire K. V.P. Co. c. McKie'’, a Porigine
de cette saga :

« Mais le Québec n’était certes pas le seul gouvernement sensible aux arguments
économiques soulevés par certaines entreprises polluantes. Nous retrouvons en effet
une situation semblable en Ontario dans I’affaire de la K. V.P. Co. L’histoire remonte
a 1905 alors qu’une compagnie de pites et papiers s’installe sur les rives de la riviere
Spanish. Méme si cette derniére fut grandement polluée par ’entreprise, celle-ci
ferme ses portes en 1930 et 1a région redevient un paradis pour les touristes et les pé-
cheurs. Cependant, la compagnie reprend ses activités avec 1’aide du gouvernement
ontarien et, malgré son engagement a ne pas déverser de déchets ou autres substances
chimiques dans la riviére, la qualité de I’eau de la riviére se dégrade rapidement.
C’est pourquoi quelques pourvoyeurs dont un dénommé McKie intente (sic) un re-
cours en injonction contre la compagnie pour I’empécher de polluer la riviére Spa-
nish. Le débat judiciaire se rend jusqu’a la Cour supréme du Canada et celle-ci
confirme les tribunaux de premiére instance qui avaient accordé une telle ordonnance
en refusant de prendre en considération les répercussions que ce recours pouvait
avoir sur 1’économie de la région. Le gouvernement de 1’Ontario avait bien tenté
d’empécher I’injonction en modifiant, dés 1949, la Loi sur ['aménagement des lacs et
des riviéres pour permettre a un tribunal de refuser d’accorder une injonction apres
avoir pris en compte 1’importance de 1’exploitation de 1’usine pour la municipalité
dans laquelle elle exerce ses activités ainsi que les bénéfices qu’une telle exploitation

" Document d’orientation, p. 13.

BHETU, 1., loc. cit., note 11, p. 275.

' A ce sujet, lire Elizabeth BRUBAKER, Property rights in the defence of nature, Toronto, Earthscan Publications
Ltd, 1995, p. 93 et suiv.

17[1949] R.C.S. 698.
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confére aux habitants de cette localité. Mais autant la Cour d’appel de 1’Ontario que
la Cour supréme du Canada refusérent d’appliquer rétroactivement cette modification
a Paffaire K. V.P. Co. Aussi, le gouvernement ontarien n’eut pas d’autre choix que
d’adopter une loi pour annuler directement I’injonction accordée par la Cour supréme
du Canada. En vertu de cette loi, seulement un recours en dommages-intéréts pou-
vait étre accueilli dans I’avenir contre la société K.V.P. Le gouvernement justifia sa
1égislation en affirmant que le probléme de la pollution de I’eau ne pouvait étre ré-
solu par des injonctions qui pouvaient étre tres préjudiciables a ’intérét public. »o

K.V.P. vendit son usine quelques années plus tard, abandonnant aux citoyens riverains une riviere
polluée que les propriétaires successifs des installations ont maintes fois promis de dépolluer, ce
qui ne fut pas entamé sans solliciter la participation du gouvernement de 1’Ontario.

Il fallut donc attendre la fin des années 60 pour comprendre que les activités polluantes ne géne-
rent pas que des retombées économiques, mais qu’elles engendrent également des colits environ-
nementaux. Seulement alors, on découvrit que I’intérét collectif exige un meilleur contréle des
sources de pollution. Néanmoins, il faut constater qu’avant cette prise de conscience, le gouver-
nement du Québec a adopté une politique de laisser-faire en matiére de protection de
l’erllgzironnement et trop souvent fait pencher la balance des inconvénients en faveur des entrepri-
ses .

Alors que nous aurions pu croire que cette vision du développement économique reléve mainte-
nant d’une autre époque, il est bon de rappeler, dans le cas présentement sous étude, que le gou-
vernement du Québec a introduit a la Loi sur les véhicules hors route et au Réglement sur les
motoneiges, en 1995 et 1996, une exception a 1’interdiction de circuler 4 moins de 30 métres
d’une habitation lors%ue cette circulation s’effectue « sur un sentier établi dans une emprise fer-
roviaire désaffectée »~".

En adoptant une mesure d’exception permettant la circulation des VHR a un endroit ou, juste-
ment, I’interdiction aurait d0 s’appliquer avec le plus de rigueur, le 1égislateur mettait lui-méme
la table pour I’affaire du Petit train du Nord”'.

" HETU, 1., loc. cit., note 11, p. 277. [Références omises]
YHETU, I., loc. cit., note 11, p. 278.

2 Voir I’article 12 de la Loi et I’article 53 du Réglement.
2 Coalition pour la protection de I’environnement du parc linéaire « Petit train du Nord » c. Municipalité régionale
de comté des Laurentides, précitée, note 4.
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L’article 976 C.c.Q. et la protection contre les troubles de voisinage : 1’ultime rempart des ci-
toyens

Le document d’orientation précise que la présente commission parlementaire ne porte pas sur les
faits visés par 1’affaire du Petit train du Nord. Pourtant, c’est bien de cela dont il est question
puisque le gouvernement propose de limiter des droits civiques — le droit de poursuivre pour
troubles de voisinage selon les dispositions de ’article 976 C.c.Q. — droits qui étaient au coeur de
la contestation judiciaire dans ce débat judiciaire.

Au contraire, il nous apparait essentiel d’examiner les faits présentés dans le cadre de cette af-
faire, en nous arrétant a la qualité de la preuve présentée devant le tribunal. Un nombre élevé de
passages de motoneiges (plusieurs centaines) a toute heure du jour et méme de la nuit, plusieurs
témoins qui décrivent a la Cour la géne que constitue le passage de ces motoneiges, les odeurs
nauséabondes, le non-respect des limites de vitesse et surtout le bruit. Ajoutons a cela, le témoi-
gnage de plusieurs experts et la production d’expertises sur le bruit et en toxicologie des pol-
luants. L’ampleur et la qualité de la preuve étaient pour le moins impressionnantes! Tout ceci
permet a la juge Héléne Langlois, de conclure :

« L’intensité du bruit, tel qu’il existe I’hiver aux abords de la piste, ne constitue pas
un inconvénient normal et inévitable de la vie en société dans un tel milieu.

Le fait de ne pas pouvoir ouvrir ses fenétres I’hiver ou sinon d’en subir des inconvé-
nients qui dépassent les normes, d’étre empéché de dormir, de se réfugier ailleurs,
traduisent une nuisance.

Les inconvénients anormaux qui se traduisent par des odeurs, du bruit, une contami-
nation de la qualité de 1’air ou autres composantes dans I’environnement peuvent
constituer une nuisance au sens du droit commun.

Il y a donc lieu de conclure que la circulation de motoneiges entraine une contraven-
tion 4 la norme édictée a Iarticle 976 C.c.Q. »*

Tel que le soulignait la Cour d’appel au siécle dernier : « La loi ne dit pas quels sont ces actes de
tolérance, mais les usages de la vie journaliére les font assez connaitre. »>> 1l s’agit donc de
comparer la nuisance alléguée aux inconvénients normaux et inévitables de la vie en société en
tenant compte de la situation des fonds concernés et des usages de la collectivité dans le milieu®.
L’article 976 C.c.Q. sanctionne I’exercice antisocial ou anormal d’un fond voisin. Et il y a loin
de la coupe aux lévres pour convaincre un tribunal de I’existence d’un trouble de voisinage suffi-
samment sérieux pour justifier une intervention judiciaire. Déja, dans 1’affaire de L association
des résidents du lac Mercier inc. c. Paradis® portant sur des faits similaires concernant le sentier

2 1d., par. 344 2 347.

3 St-Charles ¢. Doutre, [1874] L.C.J. 235 B.R.

* Coalition pour la protection de I’environnement du parc linéaire « Petit train du Nord » c. Municipalité régionale
de comté des Laurentides, précitée, note 4, par. 99.

» EYB 1996-29270 (C.S.).
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de motoneiges du Petit train du Nord, la Cour supérieure avait rejeté les prétentions du groupe de
citoyens quant a I’existence de troubles de voisinage faute d’une preuve suffisante a ce sujet.
Tout en soulignant les doléances des citoyens riverains & propos du bruit, le tribunal avait cepen-
dant envoyé un message important sur ’ampleur de la preuve qui devrait étre faite pour justifier
une conclusion de troubles de voisinage :

« La preuve testimoniale des requérants a démontré que le passage des motoneiges
pres des résidences situées aux abords de ’emprise cause des bruits importants pour
les résidents, que ce soit de jour ou de nuit. [...] En revanche, aucune preuve techni-
que, mesures de décibels a I’appui, ne permet au tribunal d’évaluer avec fiabilité le
degré d’intensité de ces bruits et leur caractére intolérable aux humains en géné-
ral. »* [Nos italiques]

Les membres de la Coalition pour la protection de |’environnement du parc linéaire « Petit train
du Nord » allaient prendre benne de ce commentaire et ajuster leur preuve en conséquence.

Le Professeur Thunis fait d’ailleurs ce commentaire a ce sujet :

« La doctrine est parfois hésitante et la jurisprudence, assez pragmatique, tranche en
sens divers, opérant, semble-t-il, la pesée des droits respectifs en fonction de
I’importance du trouble et de I’ampleur des mesures requises pour le faire cesser. »

Aussi, nous demandons-nous, qu’a donc tant a craindre le 1égislateur de 1’application de 1’article
976 C.c.Q. ala pratique des véhicules hors route? Le document d’orientation précise, a la page
13, que les sentiers devront répondre aux critéres suivants :

= sentiers faisant partie des réseaux interrégionaux qui seront reconnus par le
gouvernement; ces réseaux seront modifiés selon les recommandations des
tables de concertation (ou siégeront, rappelons-le, des citoyens riverains
des sentiers);

» respect de certaines regles d’aménagement de ces sentiers, notamment les
normes environnementales et les distances séparatrices, déterminées dans
la Loi ou par reglement municipal;

» respect des régles de circulation minimisant les impacts sonores, particuli¢-
rement les limites de vitesse, les heures et I’interdiction de modifier les si-
lencieux.

Ces mesures portent en elles-mémes les balises qui devraient guider un tribunal dans la détermi-
nation de ce que constitue un trouble de voisinage. Ainsi, la circulation de véhicules hors route a
la vitesse permise et dont les silencieux ne sont pas modifiés sur un sentier respectant ces normes
d’aménagement et environnementales ne devrait pas engendrer d’inconvénients anormaux et dé-
passant la limite de ce qui est acceptable suivant la nature des fonds, leur situation et les usages
locaux.

8 14, par. 126.
2T THUNIS, X., loc. cit., note 7. [Références omises]
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Reste les rares cas ou les normes ne seraient pas respectées ou, méme en cas de respect desdites
normes, les inconvénients surpasseraient les limites de la tolérance entre voisins. Alors 13, il faut
permettre au droit de la responsabilité civile d’agir « pour satisfaire les deux objectifs de politique
générale que sont la dissuasion et la juste indemnisation des victimes »**. En effet, lorsque toutes
les mesures de prévention ont failli, il faut laisser les tribunaux arbitrer le conflit d’usages. 1l
s’agit 1a du dernier rempart des citoyens qui subissent un préjudice véritable et d’un moyen effi-
cace d’internalisation des couts environnementaux qui, autrement, resteraient des externalités

supportées par les citoyens riverains, sans aucune possibilité de compensation.

% Colombie-Britannique c. Canadian Forest Products Ltd., [2004] 2 R.C.S. 74, par. 68.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATION

Bref, aprés analyse, nous ne voyons aucune raison d’abolir les droits civiques des citoyens du
Québec pour empécher les poursuites en vertu de ’article 976 du Code civil du Québec.

Au contraire, nous croyons que les autres mesures proposées dans le cadre de cette commission
parlementaire sont susceptibles d’encadrer adéquatement la pratique des véhicules hors route.
C’est pourquoi, nous réitérons notre appui a la mise en ceuvre de ces différentes mesures selon
lesquelles :
= les sentiers faisant partie des réseaux interrégionaux seront reconnus par le
gouvernement; ces réseaux pourraient par ailleurs étre modifiés selon les
recommandations des tables de concertation
» des citoyens riverains des sentiers et des groupes environnementaux seront
appelés a siéger sur les tables de concertation;
= les sentiers respecteront certaines régles d’aménagement, notamment en
mati¢re d’environnement et de distances séparatrices, lesquelles pourront
étre déterminées dans la Loi ou par réglement municipal;
= des efforts seront consentis afin de faire respecter les régles de circulation
minimisant les impacts sonores, particuli¢rement les limites de vitesse, les
heures et I’interdiction de modifier les silencieux; de méme sera interdite la
vente d’accessoire permettant de modifier les VHR de facon a les rendre
non-conformes a la réglementation applicable.

Par 1a méme occasion, nous nous permettons de suggérer au gouvernement d’interdire la fabrica-
tion et la vente de VHR a moteur « deux temps ». Les enjeux environnementaux pressants aux-
quels nous sommes maintenant confrontés offrent toute la légitimité requise pour imposer
dorénavant une telle mesure dans un secteur d’activité relevant des loisirs et du récréo-tourisme.
11 est aussi notable que les moteurs « quatre temps » sont eux-mémes un facteur d’atténuation des
impacts découlant de la pratique des véhicules hors route.

Ceci étant exposé, nous sommes d’avis que dans un tel contexte policé, il y aurait peu a craindre
des troubles de voisinage.

Par conséquent, le Centre québécois du droit de [’environnement ne formule expressément
qu’une seule recommandation dans le cadre du présent mémoire, soit celle de ne créer aucun ré-
gime d’exception a larticle 976 du Code civil du Québec dans le cas de la circulation des véhi-
cules hors route.

En effet, quand tous les mécanismes de prévention des conflits d’usages ont échoué, I’article 976
C.c.Q. constitue le dernier rempart des citoyens lésés. De plus, Iarticle 976 C.c.(Q. constitue un
important moyen d’internalisation des coiits environnementaux afin de compenser ceux qui su-
bissent un préjudice sérieux. Ensuite, il nous apparait préjudiciable, dans un Etat démocratique,
de limiter les droits de ses citoyens. Enfin, nous estimons qu’abolir cette protection reléve d’une
conception erronée de la protection des intéréts économiques dans une société qui dit vouloir
vivre dans le paradigme du développement durable.

Nous croyons qu’il en va de la pérennité de la qualité de nos milieux de vie.
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